SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 312/2017-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. méja 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost |G
I -ostipenej  advokatkou  JUDr.  Emiliou  Koréekovou,
L. Novomeského 25, Pezinok, ktorou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych  prava azakladnych slobdd postupom  Okresného sudu  Pezinok
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 45/2013 (poévodne vec vedend Okresnym sudom

Bratislava I pod sp. zn. 9 C 177/2012), a takto
rozhodol:

Staznost’ || ]l o d miecta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. aprila 2016

dorucend staznost’ | EEENENEEEEE. N ((alcj len ,staZovatelka™),

zastipenej advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, L. Novomeského 25, Pezinok, ktorou



namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len
,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 45/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie*)

[povodne vec vedena Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 9 C 177/2012].

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatelka je ucastnickou
napadnutého konania vedeného okresnym sudom v procesnom postaveni Zalobkyne, ktora
sa zalobou z 27. septembra 2012 doru¢enou Okresnému sudu Bratislava I doméhala proti
Slovenskej republike (d’alej len ,,zalovana*) zaplatenia sumy 6 941,61 € podla zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Stazovatel’ka zdoraznuje, ze ,,vinou svojvolného konania Okresného sudu Pezinok
vec je stdale v nerozhodnutom stave, pricom porusovatel vydal iba uznesenie Okresného
sudu Pezinok ¢. k. 6C/45/2013-35 zo dna 8. aprila 2013 o zastaveni konania, dorucené
stazovatelke 2. 5. 2013..., ktoré bolo z dovodu odnatia stazovatelke mozZnosti riadne konat
pred sudom zruSené Krajskym sudom v Bratislave uznesenim zo dna 28. juna 2013,
¢ k. 3Co/345/2013-44. V obdobi, ked sa splnomocneny zastupca stazovatelky || EEGEzB
I ochidzal vo vizbe v UVVaUVTOS Bratislava v obdobi od 12. 04. 2014
do 15. 01. 2015..., ktorda sa ukdzala ako nezakonna a svojvolna... porusovatel riadne
nekonal so splnomocnenym zdstupcom stazovatelky, ked nerespektoval dosledne
ustanovenia §-u 47 ods. 2 a §-u 48 ods. 1 Spravovacieho a kanceldarskeho poriadku
pre okresné sudy ato aj ked porusovatel aj zinych konani mal vedomost o tom,
e splnomocneny zdstupca sa nachddza vo vizbe a z UVVaUVTOS Bratislava zabezpecoval
Jjeho pritomnost’ na pojedndvaniach... a to potom ako si vyziadal suhlas od predsedu sendtu
ST z Okresného sudu Bratislava I.. s predvedenim na pojednavanie a poZiadal
o predvedenie splnomocneného zastupcu stazovatelky |GGG .« s/dom
vytycené terminy pojedndavania v roku 2014... Je teda nespornym, Ze doposial porusovat

nekonal riadne so stazovatelkou a v sulade so zakonom, pricom porusovatelom vytycené



terminy pojedndvani na den 25. 06. 2015 a den 23. 11. 2015 boli porusovatelom zrusené...
pricom vinou poruSovatela a jeho procesnopravnych pochybeni, svojvolného vydania
uznesenie o zastaveni konania, zruseného pre nezdakonnost a protiustavnost krajskym
sudom sa za viac ako 3 roky neuskutocnilo ani len jedno pojedndvanie vo veci samej,
stazovatelka nebola vypocuta sudom, na termin pojednavania na den 12. 04. 2016 jej

nebolo ucinne dorucené do vlastnych ruk predvolanie. “.

Stazovatel’ka konStatuje, Ze stav jej pravnej neistoty trva viac ako ,,3 roky

a 8 mesiacov, co je z ustavného hladiska nepripustné a neakceptovatelné .

Na zédklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi porusenie prav stazovatelky podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani,
okresnému sudu prikdze, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov,
a stazovatel’ke priznd primerané finan¢né zadostucinenie v sume 3 500 €, ako aj uhradu

trov konania v sume 303,04 €.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani uznesenim odmietnut’® bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
predovsetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ porusSoval uvedené zdkladné pravo, pretoZze uvedena situdcia alebo stav
takito moznost’ redlne nepripstaja (IV. US 16/04, I1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnenii staznost preto mozno povazovat taku,
pri predbeznom prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

Stazovatel’ka v staznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani, ktorého celkova dizka presiahla obdobie 3 rokov. V tejto
suvislosti zdoraziuje neefektivnu ¢innost’ okresného sudu spocivajicu vo vydani uznesenia
sp. zn. 6 C 45/2013 z 8. aprila 2013, ktorym bolo konanie vo veci Zaloby stazovatelky

zastavené a nasledne v dosledku rozhodnutia odvolacieho sidu zrusené.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov<,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatiru Europskeho sidu pre I'udské
prava (dalej len ,,ESEP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote®, preto nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zdsadnu
odlisnost (II. US 55/98, I. US 28/01) aich namietané porusenie mozno preskiimavat

spolocne.

Zo spisu okresného sudu ustavny sud zistil tento priebeh napadnutého konania:

Stazovatel’ka 27. septembra 2012 dorucila Okresnému stdu Bratislava I Zalobu proti
Slovenskej republike podl'a zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
o zaplatenie sumy 6 941,61 € (konanie bolo povodne vedené pod sp.zn. 9 C 177/2012).
Dia 10. oktébra 2012 bola Zalovand vyzvand na vyjadrenie sa k Zalobe, ktoré bolo
Okresnému sudu Bratislava I doru¢ené 19. oktobra 2012. Dnia 13. novembra 2012 Okresny
sud Bratislava I dorucoval vyjadrenie k zalobe na zaujatie stanoviska stazovatelke, ktora

stanovisko dorucila 18. decembra 2012.

Okresny sud Bratislava I postupil 27. februara 2013 vec okresnému sudu, ktory
uznesenim €. k. 6 C 45/2013-35 z 8. aprila 2013 (d’alej len ,,uznesenie z 8. aprila 2013*)
konanie vo veci Zaloby zastavil s prihliadnutim na skutoCnost, Ze na tamojSom sude
prebieha pod sp. zn. 5 C 193/2012 konanie zacaté 11. septembra 2012 totoznych tcastnikov

konania s rovnakym predmetom konania as rovnakymi skutkovymi okolnostami.



Stazovatel’ka podala 2. maja 2013 proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 8. aprila 2013
odvolanie, na zaklade coho bol spis na rozhodnutie o opravnom prostriedku predlozeny

Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad*) 31. méja 2013.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Co 345/2013 z 28. jina 2013 uznesenie okresné¢ho
sudu z 8. aprila 2013 zrusil a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie, spis bol
okresnému sudu vrateny 12. augusta 2013. Okresny sud nasledne 21. augusta 2013 vyzval
stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku, ktory bol zaplateny 25. septembra 2013.

Dna 20. januara 2014 si okresny sud z Okresn¢ho sudu Bratislava 1 vyziadal
exekucny spis tamojSieho sudu sp. zn. 15 Er 5626/2008. Diia 5. februara 2014 bol nariadeny
termin pojedndvania na 9. jun 2014. Pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 9. juna 2014, bolo

odroc¢ené na 1. december 2014.

Dna 27. oktdébra 2014 sa splnomocneny zastupca stazovatel'ky ospravedlnil
a poziadal o odroenie pojednavania nariaden¢ho na 1. december 2014 z dovodu, zZe je
vo vykone vizby. V dbsledku uvedenej skutocnosti bol ur¢eny novy termin pojednavania
na 19. januar 2015. Diia 16. decembra 2014 splnomocneny zdstupca stazovatel’ky opédtovne

poziadal o odrocenie pojednavania nariadeného na 19. januar 2015 z dovodu vykonu vizby.

Pojednéavanie, ktoré sa uskutocnilo 19. januara 2015, bolo odrocené na neurcito
na ucely doziadania Okresného sudu Bratislava I o zabezpecenie vysluchu splnomocneného

zéastupcu stazovatel’ky.

Dna 26. janudra 2015 okresny sud zistoval, ¢i sa splnomocneny zastupca
stazovatel’ky nachadza vo vykone vazby, pricom 28. januara 2015 zistil, ze sa vo vykone
vizby nenachddza. Na zdklade tohto zistenia okresny sud 4. februdra 2015 nariadil

pojednévanie na 25. jin 2015.



Dna 17. jina 2015 okresny sud zmenil nariadeny termin pojednavania z dévodu
Cerpania riadnej dovolenky zédkonnej sudkyne na 23. november 2015 a 16. novembra 2015
nasledne zrusil termin pojedndvania nariadené¢ho na 23. november 2015 z dovodu

praceneschopnosti zakonnej sudkyne.

Dna 19. februara 2016 okresny sud nariadil termin pojednavania na 12. april 2016.
Dna 11. aprila 2016 splnomocneny =zastupca Zalovanej okresnému sudu ozndmil,
ze zdovodu kolizie pojednavani sa nezacastni na pojedndvani nariadenom
na 12. april 2016, nepoziadal vSak o odroCenie terminu pojednavania a zotrval

na vyjadreniach a stanoviskach, ktoré okresnému sudu boli dorucené.

Dna 12. aprila 2016 sa wuskutocnilo pojednévania, ktoré bolo odrocené
na 29. november 2016 s pokynom zabezpecit uUCast’ stazovatelky na pojednavani.
Na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 29. novembra 2016, splnomocneny zéstupca
stazovatel’ky poziadal o preruSenie konania vzhl'adom na skuto¢nost, ze pred okresnym
sudom prebieha konanie vedené pod sp. zn. 5 C 193/2012. Okresny sud Ziadosti vyhovel
a uznesenim napadnuté konanie prerusil (uznesenie o preruSeni konania nadobudlo
pravoplatnost’ 17. januara 2017). Napadnuté konanie je v ase predbezného prerokovania

staznosti stale pravoplatne preruSené.

Podl'a nazoru tstavného sudu nemozno na zéklade zistenych skuto¢nosti povazovat
postup okresného sudu za taky, pri ktorom doSlo k zbyto¢nym prietahom v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru. V doterajSom priebehu napadnutého konania sice
doSlo k jednému obdobiu dlhodobej ne€innosti z dovodu, ze pojedndvania nariadené
na 25. jun 2015 a 23. november 2015 boli pre Cerpanie dovolenky a praceneschopnost’
zékonnej sudkyne zrusené. ISlo vSak doteraz o ojedinely prietah, ktory bol naslednym

plynulym postupom okresného sudu napraveny.



V stvislosti s celkovou dizkou napadnutého konania stazovatelka osobitne
argumentuje aj poukazom na judikatru ESLP, ze vo veciach tzv. kompenza¢nych narokov

povazuje ESCP , dlzku kompenzacného konania v trvani 11 mesiacov... za neprimerane

dlhu .

Ustavny sid v tejto savislosti zdoraziiuje, ze ESI’P sa zaobera dizkou primeranej
lehoty s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu bez toho, aby formuloval abstraktné
hranice, pri prekrodeni ktorych by uZ diZka napadnutého konania mala byt povazovana
za neprimerant (k tomu pozri aj KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.
Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 702;
rozhodnutie ESLP z 9. 2. 2010, staznost’ ¢. 21367/07, Remes proti Finsku). Z uvedeného

dovodu je namietka stazovatel’ky v celkovom kontexte nedovodna.

Za nedovodni povazuje Ustavny sud aj ndmietku stazovatel’ky, podla ktorej
k predizeniu napadnutého konania doslo aj z dovodu zastavenia konania uznesenim
okresné¢ho sudu z 8. aprila 2013, a to s prihliadnutim na relativne kratke ¢asové obdobie,
v ktorom bola vec po rozhodnuti krajského sudu z 28. juna 2013, ktorym bolo oznacené
uznesenie okresného sudu zrusené, vratend spdat’ okresnému sudu, ktory nasledne plynulo

pokracoval v napadnutom konani.

Ustavny sud zobral d’alej do tivahy aj skuto¢nost, Ze svojim spravanim prispela
k prediZzeniu napadnutého konania aj samotna staZovatelka, resp. jej splnomocneny
zastupca. Zo spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym stdom
vyplyva, Ze stazovatel’ka (zalobkyna) splnomocnila ako zastupcu pre konanie vo veci jej
zaloby svojho manZela. Ustanovenie tzv. vSeobecného zastupcu v obcianskom sidnom
konani je v dispozi¢nej prdvomoci ucastnika konania. Aj napriek tomu je vSak ulohou
samotného ucastnika konania, ktory si zvolil v§eobecného zastupcu, dbat’ o to, aby konanim

vS§eobecného zastupcu nedochadzalo k neodovodnenému predlZovaniu konania.

Zo spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie vyplyva, Ze splnomocneny zastupca

sa nedostavil na pojedndvania nariaden¢ na 9. jun 2014, 1. december 2014



a 19.januar 2015, ato aj naprieck tomu, Ze bol riadne predvolany (predvolanie
na pojednavanie nariadené na 9. jun 2014 a 1. december 2014 si splnomocneny zéastupca
v odbernej lehote neprevzal, avSak v stulade s § 47 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku
platného aucinného do 30.jina 2016 sa wuplatnila fikcia dorucenia). Predvolania
na pojednavania nariadené na 1. december 2014 a 19. januar 2015 boli riadne dorucené
aj samotne] stazovatelke (24. septembra 2014 a 28. novembra 2014). Aj napriek tomu,
ze splnomocneny zastupca stazovatel’ky svoju nepritomnost na pojednavaniach
nariadenych na 1. december 2014 a 19. januar 2015 ospravedlnil, pricom dévodil vykonom
vizby, ktory ,,mu nedovoluje sa na pojedndvania pripravit* stazovatel’ke samotnej, ktore;j
boli predvolania na pojedndvania nariadené na 1. december 2014 a 19. januar 2015 riadne
dorucené, ni¢ nebrénilo vtom, aby si v zaujme ochrany svojich prav a zabraneniu
predlZzovania napadnutého konania zvolila iné splnomocneného zastupcu, pripadne sa
pojednavani z(¢astnila osobne. PrediZenie konania vedeného vieobecnym stidom z dovodov
na strane stazovatela pritom vo vSeobecnosti predstavuje okolnost, na ktori v ramci
kritéria spravania stazovatel’a Gstavny sud pri rozhodovani o tom, ¢i v konkrétnom pripade

doslo k zbyto¢nych prietahom, stabilne prihliada.

Napokon za relevantni povazuje ustavny sud aj skutoCnost, Ze splnomocneny
zéastupca stazovatel’ky na pojedndvani, ktoré sa uskutocnilo 29. novembra 2016, poZziadal
o prerusenie napadnutého konania z dovodu, ze v inom konani sa riesi otdzka, ktord moze

mat’ vyznam pre rozhodnutie vo veci, ktora je predmetom napadnutého konania.

V stlade s § 164 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) ak sid neurobi iné
vhodné opatrenia, moéze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie,
v ktorom sa riesi otdzka, ktord moZe mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal

na takéto konanie podnet.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sidu podstatou, Uc€elom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty
G¢astnika konania (napr. I. US 41/02). Tento ucel spravidla nemozno dosiahnut

po pravoplatnom preruseni konania, ku ktorému doSlo v sulade so zakonom. Ustavny std



v tejto stvislosti v sulade so svojou doteraj$ou judikatirou (m. m. I. US 162/03) konstatuje,
ze preruSenie konania podla § 164 CSP [obdobne § 109 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho
sudneho poriadku platného a ti¢inného do 30. jina 2016] mozno povazovat za prekdzku
konania. Ak nedo6jde k odpadnutiu prekazky preruseného konania postupom predvidanym
v Civilnom sporovom poriadku, nemézu sa v preruSenom konani vykonavat’ Ziadne
procesné ukony smerujuce k odstrdneniu stavu pravnej neistoty ucastnikov, a tym aj
k naplneniu ucelu zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto nedinnost’
vSeobecného sudu v dosledku existencie zdkonnej prekazky jeho postupu neposudzuje
ako zbytoéné prietahy v konani (m. m. II. US 3/03, 1. US 65/03, 1. US 214/06,
IV. US 399/09).

Vychadzajuc ztoho, Ze vkonani vedenom okresnym siadom pod sp. zn.
5 C 193/2012, v stvislosti s ktorym bolo napadnuté konanie pravoplatne prerusené, sa riesia
otazky, ktoré mézu mat vyznam pre rozhodnutie okresného sidu v napadnutom konani,
zohladnujuc tiez skutoCnost, Ze okresny sud do prerusenia konania v zésade konal
bez zbyto¢nych prietahov, aprihliadajic na spravanie samotnej stazovatelky, resp.
jej splnomocneného vSeobecného zastupcu, ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi
namietanym postupom okresného sudu v napadnutom konani a obsahom zakladného prava
podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢inna
suvislost, na zaklade ktorej by tstavny sid po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
realne mohol dospiet k zaveru oich poruseni. Ustavny sud preto odmietol staznost
pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Ustavny std nad ramec uvedeného pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada
prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani
tomu, aby v pripade pokracovania zbytocnych prietahov v konani stazovatelka v tejto veci

podala novu st'aznost’.
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Ked’Ze tustavny sud staznost’ stazovatel'ky odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa jej d’alSimi poziadavkami obsiahnutymi v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. maja 2017
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